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1. Wstep — dla kogo ten poradnik

Czym sa “opisy wptywu” i dlaczego sg wazne?

“Opisy wptywu” bedg podstawg oceny w ramach tzw. “trzeciego kryterium” w Ewaluacji Jakosci
Dziatalnosci Naukowej 2017-2021. Kryterium “wptywu spotecznego” odpowiada za 20% koncowej oceny
ewaluowanej jednostki.

Przygotowanie “opisu wptywu” stanowi niemate wyzwanie. Trudnosci moze sprawiac¢ doktadne
zrozumienie pojecia “wptywu”, wybranie najbardziej przekonujgcych przypadkow “wptywu” oraz ujecie

ich specyfiki w forme nowego gatunku tekstu, jakim jest “opis wptywu”.

Jesli:
e piszesz “opis wptywu”,
e zajmujesz sie przygotowaniem do ewaluacji Ill kryterium od strony administracyjnej,
o interesuje Cie nowopowstaly gatunek tekstu, jakim jest “opis wpltywu”,

ten poradnik jest dla Ciebie.

Poradnik

Whptyw spoteczny bedzie w 2022 r. ewaluowany w Polsce po raz pierwszy. Brakuje potwierdzonych
i publicznie dostepnych przyktadow "dobrych" opisow wptywu, zas informacje zawarte w regulacjach

(vide rozdziat 7 ,Przydatne zrodta”) nie zawsze sg petne i jednoznaczne.

Wszyscy biorgcy udziat w ewaluacji — autorzy opisow, osoby koordynujgce prace, a takze sami eksperci —
dziatajg w warunkach niepewnosci. Wspdlne rozumienie pojecia "wptywu spotecznego" bedzie
ksztattowato sie w samym procesie oceny, tak jak miato to miejsce w Wielkiej Brytanii w analogicznym
procesie (Derrick 2018). Dopiero po pierwszej edycji ewaluacji bedziemy mieli wyczucie tego, co stanowi

dobry opis wptywu oraz (wiekszg) jasnos$c co do kryteriow oceny tego elementu ewaluacji.


https://martawroblewska.pl/wplyw-spoleczny-trzecie-kryterium-ewaluacji-impact-czym-jest-i-gdzie-szukac-informacji/

Co zatem mozna zrobi¢ w ramach przygotowania do nadchodzacej ewaluac;ji?

Stworzy¢ jak najbardziej przekonujgce opisy wptywu, ktore beda spetniaty najwyzsze mozliwe standardy.
Mozna zrobi¢ to w oparciu o wiedze dotyczacg opisdw wptywu zaczerpnietg z innych krajow, w ktérych
odbyly sie takie ewaluacje (szczegdlnie z Wielkiej Brytanii) oraz z ogdlnych prawidet pisania

przejrzystych i przekonujgcych tekstow.
W tym poradniku zawre najwazniejsze rady dotyczgce pisania opisow wptywu.

Ramy tego gatunku oraz czas pozostaty do ewaluacji nie pozwolg przedstawié¢ bardziej szczegétowych

wskazowek.

O autorce

Marta Natalia Wroblewska

Tematem ewaluacji “wptywu spotecznego” zajmuje sie od 2014 r.

W 2019 r. obronitam na University of Warwick (UK) doktorat o pojeciu
“impact” w brytyjskiej ewaluacji REF (tytut: 7he making of the “Impact

Agenda” : a study in discourse and governmentality).

Jestem autorkg wieku tekstow naukowych i popularyzatorskich na temat
ewaluacji wptywu spotecznego w Wielkiej Brytanii, Norwegii i Polsce

(vide rozdziat 7, punkt ,Moje publikacje”). Bratam udziat w dwoch

misjach naukowych EU COST dotyczgcych ewaluacji wptywu (w Norwegii

i Holandii). Wyniki badan prezentowatam w czasie wystagpien (w tym
keynote speeches) w Wielkiej Brytanii, Polsce, Norwegii, Holandii, Hiszpanii, Francji, Niemczech, Austrii,

Chorwacji i Islandii.

Szczegdlnie interesuje mnie nowy gatunek tekstu “/mpact case study’ (“opis wptywu”), ktéry badam z

perspektywy jezykoznawczej.

Wiecej o mnie na stronie martawroblewska.pl



https://martawroblewska.pl/publikacje-impact/
https://martawroblewska.pl/

Informacje przedstawione w ,Poradniku” zostaty skompilowane przeze mnie na podstawie:

e wieloletnich badan dotyczacych pojecia ,,wptywu”,

e doswiadczenia w obszarze redakcji tekstow naukowych,

e doswiadczenia z obszaru zarzadzania nauka oraz ewaluacji,
e doswiadczenia w zakresie ,prostej polszczyzny",

e lektury ok. 150 ,opiséw wptywu": 100 brytyjskich, 20 norweskich i 30 polskich

Dlaczego opracowatam ten poradnik?
Bo chce mie¢ wpltyw!

Wierze, ze zapoznanie sie z radami zawartymi w ,,Poradniku” pozwoli realnie poprawic¢ jakos¢ sktadanych
przez instytucje naukowe opiséw wptywu. Byé moze pozwoli takze oszczedzié czasu i stresu autorom i

autorkom.

,Disclaimer”

Jaka jest gwarancja, ze opis wptywu napisany wedtug przedstawionych tu zasad zostanie
pozytywnie oceniony?

Regulacje (Ustawa, Rozporzadzenie i Podrecznik dla ekspertéw oraz ewaluowanych podmiotow)
pozostawiajg wiele spraw, zaczynajac od samej definicji wptywu, niedookreslonymi. W praktyce to
eksperci bedg musieli zdecydowadé, czym jest wptyw, jakie sg granice tego pojecia (co wptywem nie jest)
i jak ocenia¢ konkretny opis wptywu na okreslonej w Ustawie skali. Eksperci stang przed wieloma
trudnymi pytaniami. Co to znaczy, ze znaczenie wptywu jest "przetomowe"? Czy miedzynarodowy wptyw
zawsze powinien by¢ wyzej oceniany niz ten krajowy? Czy mozna mowic¢ o wptywie, kiedy osiggniecie
korzysci przez okreslong grupe beneficjentow pocigga za sobg szkode dla innej grupy lub np. dla
Srodowiska? Jakie dowody powinny byé uznawane za "silne"? Czy wptyw, ktérego pierwsze znamiona
zaistniaty przed 2017 r. (np. w grudniu 2016 r.), a ktorych pozytywne konsekwencje trwajg do 2021 r.

powinien zosta¢ uwzgledniony?

W przeddzien ewaluacji nie ma nikogo, wtacznie z samymi ekspertami, kto mogtby petng liste tych pytan
przewidzie¢ i udzieli¢ na nie odpowiedzi. Beda sie one wytaniaty organicznie, w toku prac ewaluacyjnych.
Ostateczne rozumienie pojecia ,wptywu spotecznego” na polskim gruncie wytoni sie z tego procesu.
Fascynujgce zjawisko ksztattowania sie nowego "spojrzenia" na dziatalnos¢ danej profesji wspaniale
przeanalizowat lingwista Charles Goodwin w artykule "Professional vision" (1994). Z kolei formowanie
sie brytyjskiego rozumienia pojecia "/mpact' w toku deliberacji paneli ewaluacyjnych REF 2014 opisata
doskonale Gemma Derrick w ksigzce " 7The evaluators’ eye: Impact assessment and academic peer

review'. W kontekscie polskim ten sam proces bedzie miat miejsce w pierwszych miesigcach roku 2022.



Podsumowujac: gwarancji, ze opis wplywu napisany wedtug przedstawionych tu zasad zostanie
pozytywnie oceniony nie ma zadne;.

Wierze jednak w to, ze pisanie prostych, przystepnych i dobrze zorganizowanych tekstéw jest w interesie
zarowno czytelnika, jak i autora. Jednoczesnie w przedstawionych w ,Poradniku” wskazdwkach

zaktadatam najbardziej restrykcyjne podejscie do ewaluacji wptywu.




2. Ewaluacja wplywu spolecznego — pare stow
0 historii

Impact czy tez "wptyw spoteczny" jest najprawdopodobniej najbardziej wptywowym i kontrowersyjnym

pojeciem ostatniej dekady w ewaluacji nauki.

r -

Wielka Brytania i Swiat

Proby wprowadzenia na poziome centralnym protokotu ewaluacji wptywu badan akademickich na swiat
naukowy siegajg 2007 r., kiedy w Australii przeprowadzono pilotaz ewaluacji wptywu w ramach formatu
Research Qualify Framework (Donovan 2011). Przetomowym wydarzeniem byto niewatpliwie
wprowadzenie elementu /mpactw brytyjskiej ewaluacji Research Excellence Framework (REF) (o
szczegotach tego procesu pisatam w Wrdblewska 2017). Brytyjskie podejécie do ewaluacji wptywu byto
w duzej mierze oparte na australijskim modelu RQF. Z kolei brytyjski model stat sie wzorcem
nasladowanym w wielu krajach na catym swiecie — od Hongkongu, przez Norwegie, po Polske
(Wroblewska 2021).

W ostatniej dekadzie powstaty tez odmienne od REF formuty ewaluacji wptywu. W Europie najbardziej
znaczacym jest holenderska ewaluacja w ramach Standard Evaluation Protocol (VSNU-Association of
Universities in the Netherlands, 2016, vide nagtowek ‘societal relevance’). Tym niemniej, spokojnie
mozna uznac, ze REF jest najbardziej rozbudowanym, najlepiej zbadanym i najbardziej wptywowym

podejsciem do ewaluacji wptywu.

W Wielkiej Brytanii odbyty sie dwie ewaluacje uwzgledniajgce element "impact', w 2014 r. i 2021 r. W
REF 2014 obowigzywaty ponizsze wagi kryteriow:

Outputs sub-profile (publikacje) — 65%

Impact sub-profile (wptyw spoteczny) - 20%

Environment sub-profile (Srodowisko badawcze) - 15%

W kolejnej edycji, REF 2021, wagi te wynosity odpowiednio: 60%, 25%, 15%, a wiec waga czynnika

impactjeszcze wzrosta (kosztem publikaciji).

Ogromnag zaletg ewaluacji przeprowadzonej w Wielkiej Brytanii jest jej przejrzystos¢. W ramach
opracowania podejscia do wptywu oraz podsumowania pierwszej ewaluacji przygotowano wiele cennych
opracowan, za$ same opisy wptywu sg dostepne w tatwej do przeglgdania bazie online:
https://impact.ref.ac.uk/casestudies/



https://www.nature.com/articles/s41599-021-00727-8#ref-CR72
https://impact.ref.ac.uk/casestudies/

Zapoznanie sie z opisami wptywu ztozonymi w brytyjskiej ewaluacji moze byé dobrym punktem wyjscia
do zrozumienia na czym polega "wptyw" i jak wyglada przekonujacy opis wptywu. Wprawdzie nie
udostepniono ocen indywidualnych opiséw wptywu, lecz ogdlny poziom ztozonych dokumentow byt
wysoki. W kontekscie ewaluacji powstata z resztg cata "infrastruktura": oddzielne biura z pracownikami
zajmujgcymi sie wytgcznie zbieraniem danych o wptywie, szkoleniem naukowcow, redagowaniem

opisow...

Polska

Na gruncie polskim zapowiedz wprowadzenia w Polsce ,na wzor Wielkiej Brytanii elementu» social
impact« — wptywu, jaki uczelnia wywiera na gospodarke i spoteczenstwo” pojawita sie w Biatej Ksiedze
Innowacji, opublikowanej w 2016 r. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW).
Zapowiedz ta zostata wcielona w zycie w nowym modelu ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej,

wprowadzonej rozporzgdzeniem do tzw. Ustawy 2.0.

Nie mozna powiedziec¢, zeby ocena ,wptywu” byta na gruncie polskim catkowitym ,novum”. Pewne
elementy dziatalnosci, ktére w ewaluacji planowanej na 2022 bedg opisywane w ramach ,opisu wptywu”
mogty by¢ oceniane we wczesniejszych ewaluacjach, w ramach roznych kryteridw, przede wszystkim
kryterium IV kryterium - ,inne efekty dziatalnosci” (Kulczycki & Korytkowski 2021; Wroblewska 2017).
Nie mozna jednak traktowac obecnego Il kryterium jako prostej kontynuacji wczesniejszych prob oceny
aplikacji i z pewnoscia nie powinno sie lekcewazy¢ zmiany w mysleniu o obiekcie ewaluacji jaka oznacza
wprowadzenie pojecia ,wptywu spotecznego”. Przyktadowo, elementy takie, jak ,upowszechnianie
wiedzy, w tym organizacja festiwali naukowych”, ktére byty oceniane w ramach niegdysiejszego IV
kryterium obecnie nie stanowig jako takie ,wptywu”, a jedynie element ,$ciezki do wptywu”. Pojecie
~wWptywu spotecznego” tgczy sie bowiem ze ,zmiang” czy ,korzyscig” po stronie grupy beneficjentéw

(vide pierwsze 5 pytan w kolejnym rozdziale).

Polskie podejscie do wptywu spotecznego w wielu aspektach nasladuje model brytyjski: zaadaptowano
brytyjski szablon opisu wptywu, przyjeto model oceny eksperckiej, wyznaczono kryteria zasiegu i
znaczenia (brytyjskie reach and significance), czynnikowi wptywu nadano wage 20%... Jest jednak wiele
réznic, ktore moga okazac sie kluczowe przy procesie ewaluacji w Polsce. Najwazniejsze z nich, o
ktorych tylko wspomne to: brak w dokumentacji definicji wptywu, odmienne zdefiniowanie kryteriow (w
brytyjskiej ewaluacji nie definiuje sie kryterium zasiegu geograficznie), brak upublicznionych przed
ewaluacja przyktadow opiséw wptywu, dodanie aspektu interdyscyplinarnosci oraz mozliwosci sktadania

"dodatkowych" opiséw w stosunku do obowigzkowej puli.

10



3. Najczestsze watpliwosci dotyczace ewaluacji
»wplywu”

Jaka jest definicja wptywu?

Dobre pytanie.
Niestety nie ma na nie jasnej odpowiedzi.

W brytyjskiej ewaluacji funkcjonowata zwiezta formuta, ktdrg po krotkim czasie wszyscy brytyjscy

naukowcy (a w kazdym razie wszyscy autorzy case studies) byli w stanie recytowac z pamieci.

"In the REF, impact is defined as an effect on, change or benefit to the economy, society,
culture, public policy or services, health, the environment or quality of life, beyond academia."
(Celowo nie ttumacze na polski, zeby nie sugerowad, ze ta formuta bedzie obowigzywata w

Polsce).
W regulacjach polskiej ewaluacji fragment najblizszy definicji znajdujemy w § 23. 1 Rozporzadzenia:

,0cene wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki
przeprowadza sie na podstawie opisu zwigzku miedzy wynikami badan naukowych lub prac

rozwojowych albo dziatalnosci naukowej w zakresie tworczosci artystycznej a...”
[dalej nastepuje wskazanie mozliwych obszarow wptywu]:

a. gospodarka,

b. funkcjonowanie administracji publicznej,
c. ochrona zdrowia,

d. kultura i sztuka,

e. ochrona srodowiska naturalnego,

f. bezpieczenstwo i obronnos¢ panstwa,

g. inne czynniki wptywajgce na rozwoj cywilizacyjny spoteczenstwa.

Nieco wiecej o wptywie mowi "Podrecznik dla ekspertow oraz ewaluowanych podmiotow". Autorzy

precyzuja, ze powinien istnie¢

"zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy prowadzong przez ewaluowany podmiot dziatalnoscig

naukowa a deklarowanym wptywem spotecznym". (pkt 61)

11



oraz, ze znamion owego zwigzku mozna sie doszukiwaé w

"informacjach o interakcjach pomiedzy pracownikami ewaluowanego podmiotu a posrednikami
(np. urzedami, przedsiebiorcami, organizacjami pozarzgdowymi) i docelowymi grupami

spotecznymi”. (pkt 61)
Dowiadujemy sie, ze:

,wazne jest precyzyjne okreslenie beneficjentow, ktérzy uzyskali korzysci lub grupy/organizacje,

ktoérych dziatalnosc ulegta zmianie w wyniku badan”. (pkt 66)
Co istotne:

"beneficjentami wptywu spotecznego nie moga byc¢ tylko cztonkowie srodowiska akademickiego
lub $rodowiska naukowego, ktorzy zawodowo zajmujg sie prowadzeniem dziatalnosci naukowe;j".
(pkt 93)

A zatem, rozsiane w réznych dokumentach i punktach, znajdujg sie wskazdéwki, ze "polskie" rozumienie
wptywu bedzie ksztattowato sie podobnie do brytyjskiego. Wptyw odnositby sie zatem do zwigzku
(przyczynowo-skutkowego) miedzy badaniami a wskazanymi obszarami dziatalno$ci spotecznej. W
owych obszarach powinna by¢ mozliwosé zidentyfikowania beneficjentow (nie bedgcych akademikami).

Jest tez sugestia, ze po stronie beneficjentow powinna zaistnie¢ korzysc lub zmiana.

To ostatnie stwierdzenie jest niezwykle wazne w kontekscie kolejnych czterech pytan.

Czy wptyw spoteczny to to samo co rozpowszechnianie
wynikow badan, popularyzacja?

Nie!

Aby mozna byto mowic¢ o wptywie, powinny zosta¢ odnotowane "korzysci" po stronie okreslonych
beneficjentéow lub ,zmiana” w dziatalnosci okreslonych "grup / organizacji" (vide pkt 66 Przewodnika dla

ewaluowanych jednostek).

A zatem, sam fakt napisania artykutu popularno-naukowego czy wystgpienia np. na festiwalu naukowym
nie potwierdza wptywu. Nie wiemy bowiem, czy w wyniku przeczytania artykutu badz udziatu w festiwalu

ktos$ rzeczywiscie zmienit poglady, sposdb dziatania — czy osiggnat jakies$ korzysci.

To nie oznacza, ze w "opisie wptywu" nie powinnismy wspominaé o wystgpieniach medialnych.

Przeciwnie, sg one bardzo waznym elementem tzw. "$ciezki do wptywu". Przyktadowa $ciezka mogtaby

wyglgdac¢ tak:
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Badania Marty Wroblewskiej dotyczgce gatunku tekstu "opis wptywu" (poparte publikacjami)->
[$ciezka do wptywu] popularyzacja poprzez wpisy na blogu i darmowy poradnik dla autorow
opisow wptywu -> usprawnienie pracy autorow "opisu wptywu" (potwierdzone komentarzami na

blogu oraz zaswiadczeniem wystawionym przez Dziat Badan Sporego Uniwersytetu).

Czy wystgpienia medialne to wptyw?

Nie!

Nie wystarczy bowiem miec na koncie np. wystapienia w radiu, artykuty popularnonaukowe czy odczyty
w muzeach i bibliotekach. Nalezatoby jeszcze udowodnic, ze te dziatania wywarty realny wptyw na
gospodarke, funkcjonowanie administracji publicznej, ochrone zdrowia etc. Wystgpienia medialne to
wazny element ,Sciezki do wptywu”. Warto w opisie wspomniec¢ o charakterze medidw, w ktorych
prezentowane byty wyniki badan (np. ogdélnopolskie radio, audycja o stuchalnosci..., najwazniejsze
czasopismo branzowe, popularny podcast o zasiegu...). Te informacje potwierdzajg wysitek badaczy
wtozony w osiggniecie wptywu oraz uprawdopodobniajg sciezke od badan do wptywu. Jako takie nie
stanowig jednak "dowodu" na zaistnienie wptywu. Wyjatek stanowig takie wystgpienia, audycje, w

ktorych pojawiajag sie informacje o zmianach, ktore wywotaty badania.

Przyktadowo, moj artykut o gatunku tekstu "opis wptywu" w pismie branzowym Times Higher Education
nie stanowi dowodu na wptyw, a element sciezki do wptywu. Wspomniatabym o nim w polu

"charakterystyka wptywu", zamieszczajac link.

Wywiad z polskim Ministrem Nauki, ktéry stwierdza, ze na proces tworzenia regulacji dotyczacych
opisow wptywu miaty wptyw badania Wroblewskiej, mogtby stanowi¢ dowod na wptyw. Umiescitabym
transkrypcje tego wywiadu wraz z informacjami o tym, gdzie i kiedy sie ukazat oraz linkiem jako jeden z

"dowoddw wptywu".

Czy wplyw spoteczny to to samo co “wspotpraca nauki
z biznesem”, komercjalizacja?

Nie, nie zawsze.

Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej jednostka naukowa przygotowata okreslone
rozwigzanie (np. technologie) na zlecenie firmy, ale rozwigzanie to nie zostato nigdy wdrozone
(przyktadowo z powodu zmiany koncepcji rozwoju firmy). W takim wypadku nie mieliby$my do czynienia
z wptywem (bo nie zaistniata zadna zmiana w dziatalnosci ani korzy$é po stronie firmy). Tego rodzaju
wspotprace nalezatoby wykazac w Il kryterium ewaluacji — efekty finansowe badan naukowych i prac

rozwojowych.
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Oczywiscie wspotpraca z biznesem moze skutkowac powstaniem wptywu — kiedy efektem jest np.
usprawnienie produkcji czy organizacji pracy, wprowadzenie nowych lub ulepszonych produktéw, a w
konsekwencji zyski, oszczednosci, dotarcie do nowych grup klientow, poprawa satysfakcji pracownikdw,

zmniejszenie rotacji etc.

Czy obecnosé¢ w ciatach doradczych, komitetach,
radach to wptyw?

Nie.

Nie wystarczy obecnos$¢ naukowca w ciatach doradczych. Nalezatoby wykazac, ze dziatalnosé i decyzje
tego ciata miaty pozytywny wptyw na rzeczywistos¢. Dodatkowo, konieczne bytoby wykazanie trajektorii
- od badan naukowca, poprzez dziatania w ramach ciata doradczego/komitetu/rady do finalnego

wptywu.

Czy spowodowanie zmiany w dydaktyce na uczelni
mozna zakwalifikowac jako wptyw?

Raczej nie.
Wykazywanie wptywu na dydaktyke jest ryzykowne ze wzgledu na zapis w ,,Podreczniku dla ekspertow”,

mowiacy, ze :

»Beneficjentami wptywu spotecznego nie moga byc tylko cztonkowie srodowiska akademickiego

i

lub $rodowiska naukowego, ktorzy zawodowo zajmujg sie prowadzeniem dziatalnosci naukowej.’
(pkt 93)

Jako filolog nie moge sie powstrzymac przez zwroceniem uwagi na wieloznacznos¢ tego fragmentu.

Po pierwsze — jesli beneficjentami nie mogg by¢ tylko cztonkowie srodowiska akademickiego, mozna

wywnioskowac, ze przypadki wptywu, ktore obejmuja cztonkéw srodowiska akademickiego oraz inne

grupy powinny by¢ uwzgledniane.

Po drugie — kim doktadnie sg ,cztonkowie srodowiska akademickiego” i co to znaczy ,zajmowac sie
czyms$ zawodowo” oraz ,prowadzi¢ dziatalnos¢ naukowa”? W mojej ocenie, jesli zajmujemy sie czyms
zawodowo, to jestesmy zatrudnieni (z wynagrodzeniem) na stanowisku, ktére przewiduje dane zadania.
Doktoranci (ze stypendiami lub bez) sg cztonkami srodowiska akademickiego, lecz nie sg pracownikami
uczelni. Z kolei pracownicy dydaktyczni uczelni nie maja w zakresie obowigzkdéw prowadzania badan.
Studenci natomiast nie sg zatrudnieni na uczelni, ani nie prowadzg badan (uczg sie — ale raczej nie jest
to ,dziatalno$¢ naukowa”). Czy zatem rozwigzania przeznaczone dla studentow i doktorantéw (np.

narzedzia do prowadzenia notatek) mogtyby kwalifikowac sie jako wptyw?

14



Co w przypadku (hipotetycznego) rozwigzania np. aplikacji psychologicznej majgcej pomaéc naukowcom
w radzeniu sobie ze stresem? Jest ona skierowana do ,,cztonkdéw Srodowiska akademickiego”, osdb
»zawodowo zajmujgcych sie prowadzeniem badan”, jednak nie dotyczy obszaru pracy badawczej. Taka
sama aplikacja przeznaczona dla nauczycieli licealnych mogtaby kwalifikowac sie jako ,wptyw”, zas w

przypadku naukowcéw mogtaby zosta¢ na podstawie definicji odrzucona.

Zamyst tworcow zapisu wydaje sie jasny — wykluczenie z zakresu pojecia ,wptywu” dziatalnosci stricte
akademickiej, ktora jest oceniana w kryterium 1. Zatem cytowania naszych prac przez innych
naukowcow, zaproszenia na konferencje naukowe, ,$ciggniecia” czy odstony naszych publikacji
naukowych online, rozmaite nagrody czy granty naukowe — zdecydowanie nie stanowig wptywu (chociaz

moga do niego prowadzic, jako elementy ,$ciezki do wptywu”). Dalej jednak zaczyna sie ,szara strefa”.

W jakiej mierze dydaktyka jest ,dziatalnoscig naukowg”? Zatozmy, ze na podstawie swoich badan
dyskursu akademickiego poprawitam sylabus zaje¢ z Academic Writing, ktére sama prowadze. Pewnie
nie jest to wptyw. Ale jesli na podstawie tych samych badan poprowadzitam warsztaty dla doktorantow

innego kierunku, ktore pomogty im pisac¢ rozprawy? Lub warsztaty dla badaczy piszacych opisy wptywu?

Podobna debata odbyta sie w Wielkiej Brytanii w kontekscie REF 2014 i zaowocowata cze$ciowym

wigczeniem wptywu na dydaktyke w zakres pojecia wptywu.

Moim (skromnym) zdaniem, poprawa w obszarze dydaktyki nie powinna by¢ jednoznacznie wykluczona z
ewaluacji ,wptywu”. Jednak istnieje spore ryzyko, ze eksperci beda rygorystycznie trzymac sie definicji
~wytaczajacej wptyw na srodowisko akademickie”. Dlatego nie doradzatabym budowania opisu wptywu
wokot dydaktyki.

Co z wplywem naukowcdw, ktorzy zmienili miejsce
zatrudnienia w okresie podlegajgcym ewaluacji?

W ,Podreczniku dla ekspertow” czytamy:

“Zatrudnienie w podmiocie pracownikéw powinno dotyczy¢ okresu, gdy byty prowadzone badania

naukowe bedgce podstawg opisu wptywu spotecznego.” (pkt 53)

Zapis znow pozostawia niejasnosci. Co to znaczy, ze ,zatrudnienie powinno dotyczy¢ okresu...” Czy jest
to warunek konieczny, czy more of a suggestion? A takze, czy zatrudnienie powinno dotyczy¢ catego

okresu prowadzenia badan?

Wyobrazmy sobie sytuacje (hipotetycznego) naukowca, ktéry od 2011 r. bada problem
wykluczenia spotecznego na blokowiskach. Ma publikacje z tego obszaru z 2012, 2013, 2014,
20161 2021. W 2017 roku zmienit miejsce zatrudnienia — ze Sporego Uniwersytetu (SU) przeniost
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sie na Mniejszy Uniwersytet (MU). W ramach nadchodzgcej ewaluacji badacz przygotowat opis
wptywu dotyczgcy swoich interwencji w przestrzeni miejskiej blokowisk (lata 2020-2021). O ile
dziatania prowadzgce do wptywu i sam wptyw miaty miejsce podczas jego zatrudnienia na MU, to
badania czesciowo prowadzone byty wczesniej — na SU. Czy badacz powinien w opisie wptywu
ograniczy¢ sie do badan od 2017 r., kiedy podjat prace na MU, czy moze uwzgledni¢ bez ryzyka
wczesniejsze badania z SU? Gdyby skupi¢ sie jedynie na okresie zatrudnienia na MU w

bibliografii zostataby tylko jedna pozycja, z 2021...

W Wielkiej Brytanii, gdzie mobilno$¢ naukowcow jest norma, kwestie ,wtasnosci” wptywu (czy nalezy do
naukowca, czy do uczelni) byta tematem intensywnej debaty w kontekscie REF 2014. Przyjeto
precyzyjne i skomplikowane rozwigzania, ktore pozwalajg ,dzielic” wptyw (cze$¢ naukowiec zabiera ze
sobg, cze$c¢ zostaje na uniwersytecie). W polskim kontekscie problematycznych przypadkow bedzie

mniej, lecz na pewno bedg sie zdarzac.

W obliczu braku precyzyjnych regulacji (oraz ograniczonych mozliwosci weryfikacji nastepstwa wydarzen
po stronie ekspertéw), mozna sie spodziewac pewnej dozy ,arbitralnosci” w ocenie tego aspektu opisow
wptywu. Niewatpliwie jednak sktadanie opisu wptywu, w ktérym wykazane sg badania prowadzone na

innej jednostce naukowej, niesie ze sobg pewne ryzyko.

Co z wptywem, ktory ,,zaistniat” przed 2017 r., lecz
nadal trwa?

Zgodnie z ,Podrecznikiem dla ekspertow™:

~Ekspert powinien zwrdci¢ uwage czy wptyw spoteczny zaistniat w okresie od 1 stycznia 2017 do
31 grudnia 2021. Wptyw spoteczny, ktory zaistniat przed 1 stycznia 2017, nie moze by¢
uwzgledniony w ocenie.” (pkt 88)

Praktyczne doswiadczenie lektury wielu opiséw wptywu sprawia, ze krytycznie patrze na ten zapis,
szczegdblnie na jego druga potowe. Stwierdzenie o ,zaistnieniu” wptywu sugeruje niezrozumienie natury
~wptywu spotecznego”. Rzadko kiedy jest on skoficzonym wydarzeniem, a czesciej procesem — czyms co

trwa, rozwija sie, czasami przygasa i moze na nowo nabrac rozpedu.

Wrd¢my na chwile do omawianego w poprzednim pytaniu przyktadu badacza zajmujgcego sie
wykluczeniem spotecznym na blokowiskach. Zatézmy, ze jego dziatania nakierowane na wptyw
zaczety sie juz w 2016 r. Wraz z Domem Kultury Wielkiego Blokowiska opracowat on projekt
Hyde Parku — miejsca, gdzie mieszkancy moga dzieli¢ sie swoimi przemysleniami i amatorska
tworczoscia. Przestrzen zostata otwarta w lipcu 2016 r. na lokalnym skwerze i obejmowata
mownice, mur przeznaczony na graffiti, chodnik, na ktérym dozwolone byto pisanie kreda, studio

plenerowe (betonowy stot, krzesto i stojak na aparat/smartfona, ktore oferujg optymalne
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o$wietlenie przez wiekszo$c¢ dnia) oraz rozstawione wokot tawki. W przestrzeni odbyto sie w kilka
wydarzen w 2016 i 2017 r., potem jednak obiekt powoli popadat w zapomnienie. Odmiane
przyniost rok 2020, kiedy w okresie pandemii odzyto zainteresowanie mieszkancow Wielkiego

Blokowiska obiektem.

Znana Grupa Muzyczna nagrata w obiekcie teledysk do utworu ,,Pandemia”, co sprawito, ze
miejsce stato sie rozpoznawalne i modne. Studio plenerowe i mownica staty sie tak popularne, ze
Dom Kultury WB zaczat prowadzi¢ ich internetowe rezerwacje. Luzno rozstawione tawki
sprawiajg, ze mieszkancy moga przygladac sie wystepom bez tamania przepiséw sanitarnych. Na
chodniku pojawiaja sie regularnie komentarze polityczne, czesto w formie artystycznych mandali.
W kontekscie zatrzyman aktywistow piszacych kredg po chodniku, chodnik w Hyde Parku
Wielkiego Blokowiska otrzymat przydomek ,Chodnika Wolnosci”. Strona ,,Chodnik Wolnosci” na
Facebooku, na ktérej pojawiaja sie zdjecia najnowszych prac, ma obecnie ponad 100 tys. fandw.
Badacz, we wspotpracy z Domem Kultury WB, pojawia sie w Hyde Parku z regularnymi
wyktadami z serii ,Kultura czasow pandemii”. Sg one streamingowane prosto ze ,studia” Hyde
Parku. Cieszg sie zainteresowaniem zaréwno w formie tradycyjnej (powyzej 100 stuchaczy
kazdego wykfadu) jak i online ($rednia stuchalnosé 1 000 osob). Niedawno nawigzano

wspotprace z podobnym obiektem w Bari (Wtochy). Etc. Etc.

Wyglada to jak wzorcowy scenariusz ,wptywu”. Jedyng wadg jest to, ze ,Hyde Park” powstat w lipcu
2016 r., o 5 miesiecy za wczesnie, by mdgt by¢ bezproblemowo uwzgledniony w ewaluacji. Ten przyktad

wskazuje na nieoczywiste granice czasowe ,wptywu”.

Mozna liczy¢ na to, Zze w przypadku wptywu, ktory miat pecha ,zaistnie¢” przed 2017 r., lecz ktéry wcigz
trwa, eksperci wykazg sie elastycznoscia. Jednak zgtaszanie takich opiséw obarczone jest niewatpliwie

ryzykiem.

Jaka jest relacja miedzy "impact" a "impact factor"?

Impactw Polsce wciaz kojarzy sie gtownie z bibliometrig i /mpact factorami czasopism, w ktérych

publikujg szanujacy sie naukowcy i naukowczynie.

tatwo zrozumie¢ nieporozumienie, bo pojecie /impactw obu przypadkach dotyczy obszaru ewaluacji
nauki i stanowi prébe odpowiedzi na pytanie “jak szeroki zasieg majg dane badania?”. O ile jednak
rozmaite impact factory (czasopism, publikacji) dajg pojecie o zasiegu badan w $wiecie akademickim
(cytowania), o tyle /impactw znaczeniu “wptywu spotecznego” dotyczy wtasnie wptywu poza $wiatem
akademickim. A wiec: jak dane badania zmienity swiat? Jak wptynety na systemy, dziatania, dyskurs,

przekonania etc.?

Kolejna réznica miedzy /impactem w znaczeniu bibliometrycznym, a impactem w znaczeniu “wptywu
spotecznego” jest taka, ze ten pierwszy ewaluuje sie z zasady ilosciowo, a ten drugi — jako$ciowo (w

procesie peer-review lub expert-review).
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Co ciekawe, obserwuje, ze w anglosaskiej kulturze akademickiej pojecie /mpactkojarzy sie obecnie na

pierwszym miejscu wtasnie z “wptywem spotecznym”, a nie wskaznikami bibliometrycznymi.

Jak rozumie¢ kryteria oceny "zasieg" i ,,znaczenie”?

Ocena ,wptywu” w kategoriach ,zasiegu” i ,znaczenia” to podejscie pozyczone z brytyjskiego REF.

Pomimo podobienstwa w nazwach, brytyjskie podejscie r6zni sie znaczgco od polskiego. W brytyjskim
modelu kazdy opis wptywu oceniany jest w skali 1-4 gwiazdki (lub 0 — nieklasyfikowany). ,Wptyw” i

,znaczenie” oceniane sg ,zbiorczo” (nie w podziale 50/50). Ponizej wyimek z regulacji REF 2021.

Table A3: Impact sub-profile: Criteria and definitions of starred levels

The criteria for assessing impacts are ‘reach’ and ‘significance”:
In assessing the impact described within a case study, the panel will form an overall

view about its ‘reach and significance’ taken as a whole, rather than assess ‘reach and
significance’ separately.

| Four star ’ Outstanding impacts in terms of their reach and significance.
I Three star Very considerable impacts in terms of their reach and significance.
Two star Considerable impacts in terms of their reach and significance.
. One star ; Recognised but modest impacts in terms of their reach and significance.

Unclassified The impact is of little or no reach and significance; or the impact was
not eligible; or the impact was not underpinned by excellent research
| produced by the submitted unit.

Zrodto: https://www.ref.ac.uk/media/1447/ref-2019_01-guidance-on-submissions.pdf , str. 85.

Brytyjskie regulacje nie definiowaty, na jakiej skali powinny by¢ oceniane ,zasieg” i ,znaczenie”,
pozostawiajgc wyczucie tej kwestii ekspertom. Okreslono jednak, ze ,zasieg” nie powinien by¢

rozumiany w sensie geograficznym:

The criterion of ‘reach’ for impacts does not refer specifically to a geographic scale. Subpanels
will consider a number of dimensions to the ‘reach’ of impacts as appropriate to the nature of
the research and its impacts. For example, an impact located within one region of the UK might
be judged as ‘outstanding’ (graded as four star). Equally, an impact with international reach

might not be judged as ‘outstanding’, ‘very considerable’ or ‘considerable’.

Zrédto: https://www.ref.ac.uk/media/1447/ref-2019 01-guidance-on-submissions.pdf , str. 86.

Polskie podejscie wyglada zgota inaczej. Elementy ,zasiegu” i ,znaczenia” oceniane sg oddzielnie,
zostaty precyzyjnie zdefiniowane (,zasieg” w znaczeniu geograficznym). Za kazdy z nich przystuguje
potowa mozliwej puli punktéw. Ponizej wyimki z ,Podrecznika dla ekspertow oraz dla ewaluowanych

podmiotdw...”
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23. W ramach oceny opisu wptywu przyznaje sie punkty za:
a. zasieg wplywu:
i. 50 pkt —w przypadku wptywu o miedzynarodowym zasiegu,

ii. 40 pkt —w przypadku wptywu o krajowym zasiegu,

iii. 30 pkt —w przypadku wptywu o regionalnym zasiegu,

iv. 20 pkt —w przypadku wptywu o lokalnym zasiegu,

v. 0 pkt — w przypadku wptywu o marginalnym zasiegu albo gdy opis
wplywu zostat sporzadzony na podstawie dowodu wptywu, ktéry nie
wykazuje zadnego zwigzku miedzy wynikami badar naukowych lub prac

b. znaczenie wptywu:
i. 50 pkt —w przypadku wptywu o przetomowym znaczeniu,
ii. 25 pkt—w przypadku wptywu o istotnym znaczeniu,
iii. 10 pkt —w przypadku wptywu o ograniczonym znaczeniu,
iv. 0 pkt — w przypadku wptywu o znikomym znaczeniu albo gdy opis
wptywu zostat sporzadzony na podstawie dowodu wptywu, ktéry nie
wykazuje zadnego zwigzku miedzy wynikami badar naukowych lub prac

W praktyce rdznica jest znaczgca. W brytyjskiej ewaluacji opis wptywu, ktéry dotyczyt okreslonego
regionu (np. lekarstwo na chorobe endemiczng dla danego obszaru, rozwigzanie technologiczne znacznie
poprawiajgce jakos¢ zycia mieszkancow jednej miejscowosci, program edukacyjny dla mniejszosci
zamieszkujagcej dany obszar) mogt byé oceniony na 4 gwiazdki (100%). W polskiej ewaluacji uzyskatyby
najwyzej 70 pkt (70%). Na 100% moga liczy¢ jedynie opisy dotyczace wptywu o miedzynarodowym

zasiegu.

Podczas konferencji AESIS Net na AGH w listopadzie 2020 r., ktdra towarzyszyta wprowadzeniu w

Polsce ewaluacji ,wptywu” kwestia ta byta podnoszona na plenum. Brytyjscy delegaci (oraz niektorzy
polscy naukowcy, w tym nizej podpisana) przekonywali, ze przyjmowanie ,geograficzne]” definicji
,zasiegu” jest szkodliwe, gdyz zniecheca naukowcéw do angazowania sie w lokalny kontekst (vide
przyktad ,Hyde Parku” z poprzedniego pytania), na ktory realnie moga wptynaé, na rzecz poszukiwania

czesto mato realnego ,miedzynarodowego zasiegu”.

- 1 4 L] - ”
Co to jest ,,sciezka do wptywu”?
W poradniku czesto uzywam wyrazenia ,$ciezka do wptywu”. Jest to pojecie pozyczone z brytyjskiego
kontekstu, gdzie rutynowo uzywa sie pojecia pathway to impact w odniesieniu do ewaluacji wptywu.

Okreslenie ,$ciezka do wptywu” odnosi sie do wszystkich dziatan i wydarzen, ktére sg pomiedzy

badaniami a wptywem. W czesci 4. Ogdlne zasady pisania opisow wptywu pisze, ze opis wptywu sktada

sie z dwoch zasadniczych czesci: badania i wptyw. To sg dwa kluczowe elementy, ktére bedag
weryfikowac eksperci. A wiec: 1) czy przeprowadzono odpowiedniej jakosci badania naukowe? 2) czy

przetozyty sie one na wptyw na swiat zewnetrzny?

Rzadko zdarza sie jednak tak, ze bezposrednio po badaniach pojawia sie wptyw. Na ogot prowadzi do
niego dtuzsza droga, obejmujgca rozmaite wysitki podejmowane przez badacza, instytucje naukowa czy
inne podmioty w celu osiggniecia owego wptywu. Wydarzenia takie, jak wspotpraca z firmami,
wystgpienia w mediach, doradztwo, udziat w radach, wspotpraca z instytucjami czesto sg przedstawiane
jako przyktady ,wptywu”. Tymczasem same w sobie nie stanowig one wptywu, a jedynie elementy

»Sciezki do wptywu”.
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https://aesisnet.com/events/ios20.html

Probuje pokazac to obrazowo na ponizszej ilustracji:
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llustracja 1. Sciezka do wplywu zwizualizowana na przyktadzie Via Krupp na Capri (foto: MW)

20



Czy cytowanie w tekscie naukowym moze stanowic¢
dowod wptywu?

Tak —w szczegdlnych wypadkach — gdy mowa jest nie o badaniach naukowca, a wtasnie o ich wptywie.
Przyktadowo, wracajgc do wczesniejszego casusu naukowca badajgcego wykluczenie spoteczne na
blokowiskach: jego wtasne publikacje o wykluczeniu spotecznym, matej architekturze etc. stanowig
osiggniecia naukowe. Z kolei artykut naukowy wtoskiego badacza Mattea Mattoniego - ,Hyde Park” di
Wielkie Blokowisko come esempio di spazio pubblico” (2021), poswiecony analizie Hyde Parku jako

dobrze zaaranzowanej przestrzeni publicznej moze stanowi¢ dowod na wptyw.

Czy raport mozna uznac¢ za ,,0siggniecie naukowe”?

Czesto zdarza sie, ze autorzy umieszczajg w polu ,,Osiggniecia naukowe” raporty, publikacje popularno-

naukowe, publikacje pokonferencyjne...
Regulacje okreslajg typy publikacji, ktore majag status osiggniecia naukowego:

(1) artykuty naukowe, (2) monografie naukowe, (3) redakcja naukowych monografii naukowych,
(4) rozdziaty w monografiach naukowych, (5) uznane patenty, bedace rezultatem badan

naukowych lub prac rozwojowych. (Podrecznik dla ekspertow... pkt 15 fiii)

Co z publikacjami, ktore nie wpisujg sie w powyzsze ramy, a co do ktorych autorzy opisu wptywu sa
przekonani, ze stanowig ,0siggniecia naukowe”? Warto zadac sobie pytanie, czy ekspertka z danej
dyscypliny na pewno uznataby, ze dany tekst stanowi osiggniecie naukowe? Co mogtoby jg przekonac?
Mozna w opisie bibliograficznym uwzglednic takie informacje jak np. raport ma charakter recenzowanej

monografii, zostat wydany przez wydawnictwo z ministerialnej listy.

Jednoczesnie trzeba pamietac, ze publikacje, ktére nie wpisujg sie w powyzsza liste, moga zostac
uznane przez ekspertdw za niewystarczajgce do stwierdzenia naukowej natury przedsiewziecia lezacego

u podstaw wptywu.

Czy warto sktadac¢ opis wpltywu jako "dodatkowy"?

Przepisy pozwalajg przesta¢ dodatkowe opisy w stosunku do wymaganej liczby, w trzech przypadkach:
1) dla humanistyki — wybitne monografie, stowniki bibliograficzne i in.; 2) dla nauk inzynieryjnych i
technicznych — projekty architektoniczne i in.; 3) dla podmiotow, ktdre utworzyty tzw. spin offy
(Rozporzgdzenie: § 23. pkt 4)
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Pkt 11 Rozporzadzenia okresla jednak, ze "Ocene podmiotu w zakresie wptywu jego dziatalnosci

naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki ustala sie jako $rednig arytmetyczng liczby

punktow przyznanych przez ekspertow, o ktorych mowa w ust. 6 (...)".

A zatem, z oceny ztozonych opisow — zaréwno tych wymaganych, jak i tych dodatkowych — bedzie
wyciggana $rednia. Wiele (jesli nie wiekszo$é) opisow, ktore mogtyby by¢ ztozone jako "dodatkowe",
réwnie dobrze mozna by ztozyc¢ jako "wymagane". Nie jest wiec jasne, jaka jest korzys¢ ze sktadania
opisow dodatkowych. Generuje to bowiem dodatkowa prace, a nie podwyzsza oceny catosciowej —

wptywa jedynie na srednig jako jeden z jej elementow.

Sktadanie opisu wptywu jako "dodatkowego" jest strategiczng decyzjg administracyjng. W tej chwili nie

widze przestanek za jej podjeciem.

Czy liczba mnoga od "wptyw" to "wptywy"?

Ja traktuje wyraz "wptyw" w tym kontekscie jako niepoliczalny. Nie jak "wptywy" na konto, ale jak
"wptyw" cztowieka na srodowisko. Dlatego proponuje w liczbie mnogiej pisac¢ o réznych typach wptywu

czy obszarach wptywu, a nie wielu "wptywach".
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4. Podstawowe zasady pisania opisow wplywu

Trzy podstawowe zasady pisania opisow wplywu

Redagujac opis wptywu, autorzy powinni pamietac o trzech gtownych zasadach.

1. Eksperci nie beda znali naszych badan

Zaktadamy, ze ekspert, ktory otwiera nasz opis wptywu jest niemal jak ,tabula rasa”. Nie zna naszych
badan, ich kontekstu, nie wie, kim sg osoby, na ktore sie powotujemy. Nie wolno oczekiwag, ze kazdy
ekspert dziedzinowy wywnioskuje z opisu badan, na czym polegata ich istotnos$¢. Podobnie, zawsze, gdy
piszemy o wptywie na okreslong instytucje / firme podajmy, czym sie ona zajmuje, w jakiej skali dziata.
Gdy powotujemy sie na opinie okreslonej osoby, dodajmy jaka funkcje ona petni. W przypadku wptywu

na prawodawstwo, wskazujmy konkretne zapisy i regulacje, na ktore praca badaczy miata wptyw.

Badania prof. Nowaka byty niewatpliwie przetomowe w obszarze genetyki. -> Badania prof.
Nowaka byty przetomowe w obszarze genetyki. Po raz pierwszy wykazat on zwigzek miedzy X a
Y.

Badania dr Igrekowskiej zostaty wykorzystane przez MOPs. -> Badania dr Igrekowskiej zostaty

wykorzystane przez MOPs w Elblggu — instytucje, ktéra obejmuje pomocg ponad 1000 rodzin.

Prace zespotu prof. Iksinskiej wptynety istotnie na prawodawstwo w obszarze szkolnictwa
wyzszego. -> Prace zespotu prof. Iksinskiej wptynety na ksztatt ,Prawa o szkolnictwie wyzszym i

nauce” (Dz. U. 2018 poz. 1668), szczegdlnie na sformutowanie art. 267.

Zaswiadczenie o wptywie badan naukowcow Sporego Uniwersytetu wystawit pan Jan Kowalski. -
> Zaswiadczenie o wptywie badan naukowcow Sporego Uniwersytetu wystawit pan Jan

Kowalski, burmistrz gminy Mokradta.

Do wynikéw badan prof. Kowalskiego odwotat sie w wyktadzie internetowym prof. John Smith. ->
Do prac prof. Kowalskiego odwotat sie w wyktadzie internetowym prof. John Smith (Universty of

Arizona), czotowy badacz tematu, a takze doradca gubernatora stanu Arizona.

Badaczka wystapita z prelekcjg na konferencji AESIS NET. -> Badaczka przedstawita keynote
speech na konferencji AESIS NET (data, lokalizacja). AESIS NET to miedzynarodowa organizacja
promujgca wiedze o obszarze wptywu spotecznego wsréd twércow polityk oraz kadry

zarzgdzajgcej uczelni.

23



Naukowcy (co zrozumiate) czesto nie widzg Swiata poza swoimi badaniami. Piszg wiec o rozmaitych
faktach, dziataniach, wydarzeniach w sposob, ktdry dla nich moze by¢ jasny, lecz dla zewnetrznego
czytelnika moze okazac¢ sie nazbyt skrotowy lub wrecz chaotyczny. Warto zatem wykonaé ,test kolegi z
biurka obok”. Poniewaz obecnie nasze biurka sg przewaznie w domu, mozna wykonac ,test
meza/zony/brata/cioci etc”. Przedstawiamy nasz opis wybranemu szczesliwcowi i prosimy opowiedziat
swoimi stowami na czym polegat nasz wptyw. Nie chodzi tu o referowanie szczegoétdw technicznych czy
naukowych zawitosci, lecz odpowiedz na pytanie ,jak badania zmienity rzeczywistosc¢?”. Jesli czytelnik
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie lub odpowiedZ nie jest zgodna z naszg intencja —

powinnismy wroci¢ do pracy nad dokumentem.

2. Eksperci beda zapracowani

Eksperci oceniajagcy opisy wptywu bedg pracowali w warunkach ogromnego stresu informacyjnego. Beda
musieli przetworzyé mndéstwo informacji — de facto niekiedy cate biografie naukowe skompresowane do
postaci kilkustronicowego dokumentu. Do kazdego opisu wptywu bedzie dotgczonych do pieciu
dokumentow. W niektorych przypadkach mogg one mie¢ po kilkanascie, kilkadziesiat stron... Eksperci
beda niejednokrotnie stykac sie z sytuacjami nieoczywistymi, trudnymi do oceny. Ich praca bedzie
trudna, zmudna i odpowiedzialna. Bedg zmeczeni. W takich warunkach nawet u najbardziej

inteligentnych i wyksztatconych osob spadajg realne mozliwosci przetwarzania informacji.

Jesli wiec chcemy, zeby informacje o naszych badaniach i wptywie dotarty bez przeszkod do odbiorcy,
zapewniajac jak najlepszg ocene, piszmy prosto.

Tekst ma by¢ jak strzata lecaca prosto do celu.

Chcemy unikna¢ sytuacji, w ktorych czytelnik sie gubi, szuka informacji rozsianych po dokumencie, traci

cierpliwos¢. Dlatego staramy sie od razu wyjasniac¢ wszystkie kwestie budzgce watpliwosci.

Badania dr Wréoblewskiej dotyczyty kwestii ,research impact”. -> Badania dr Wroblewskiej

dotyczyty kwestii ewaluacji wptywu spotecznego (ang. ,research impact”).
Badania prowadzone byty wspolnie z firmg ABC. -> Badania prowadzone byty wspdlnie z firmg
ABC. ABC Sp. z.0.0, producent sprzetu ogrodowego bedacy liderem rynku, sfinansowat

rozwojowg czesc¢ projektu polegajgca na zaprojektowaniu ,inteligentnych zraszaczy”.

Prace byty czesciowo finansowane z grantu. -> Prace rozwojowe byty czesciowo finansowane z

grantu NCBR (umowa nr ..., projekt realizowany w latach -+, Pl: Jan Nowak-Kowalski).
3. Opis wpltywu sktada sie z dwoch czesci
Warto myslec¢ o opisie wptywu jako podzielonym na dwie zasadnicze czesci: badania i wptyw. Tak jest

zorganizowany sam formularz. W poczatkowych polach charakteryzujemy badania i uprawdopodabniamy

ich jakos¢ podajac liste publikacji. W drugiej czesci skupiamy sie na wptywie, jakie nasze badania miaty
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na swiat pozaakademicki. Te czes¢ narracji uprawdopodabniamy zatgczonymi dowodami.

Jest to logiczny podziat. A jednak bardzo czesto zdarza sie, ze autorzy juz w polu poswieconym badaniom
zaczynajg opisywac¢ wptyw. | na odwrot — czesto w polu poswieconym wptywowi pojawiaja sie dtugie
opisy badan. Aby zapewni¢ dokumentowi czytelnos¢, warto informacje o badaniach i wptywie

zamieszcza¢ w odpowiednich polach.

Oczywiscie sg prace, ktérych charakter sprawia, ze trudno jest zdecydowac, czy powinny znalez¢ sie w
polu ,badan” czy ,wptywu”. Wowczas warto zadac sobie pytanie, czy gdyby nie doszto do wptywu
element badawczy ,bronitby sie” w kategoriach badawczych. Czasem dane prace warto opisac¢ osobno z
perspektywy badawczej (jaki wktad w stan wiedzy wniosty), a osobno z perspektywy aplikacyjnej (jak

zostaty wykorzystane).

Badania Wroblewskiej dotyczyty nowego gatunku tekstu akademickiego, jakim jest ,opis
wptywu”. Badaczka zaprezentowata pierwszy systematyczny opis tego gatunku (pub. 1) i

przeprowadzita badania poréwnawcze w trzech kontekstach narodowych (pub. 2). [Badania]

Badania Wréblewskiej (w tym pub. 1,2) staty sie podstawg opracowania praktycznego poradnika
dla naukowcow piszacych opisy wptywu (dow. 1). Poradnik realnie usprawnit prace autoréw "opisu
wpltywu". Potwierdzajg to komentarze na blogu (dow. 2) oraz zaswiadczenie wystawione przez

Dziat Badan Sporego Uniwersytetu (dow. 3). [Wptyw]

Tak samo jak opis dziatan naukowcéw powinien by¢ klarownie podzielony miedzy czes¢ poswiecong
badaniom (,Charakterystyka gtownych wnioskow”...) i czesé poswiecong wptywowi (,Charakterystyka
wptywu”), tak samo zatgczniki powinny byc¢ opisane w odpowiednich polach. Wszystkie publikacje
naukowe badaczy zamieszczamy w polu ,Osiggniecia”. Wszystkie dowody potwierdzajgce wptyw

(zaswiadczenia, raporty, komentarze, zrzuty ekranu) powinny znalez¢ sie w polu ,Dowody”.

Przyjecie jednolitego systemu odnosnikéw w ramach dokumentu pozwoli tatwo odwotywac sie do
odpowiednich dokumentow w kazdym z dwdch opiséw (vide przyktad powyzej). Jestem zwolenniczka
uzywania odnosnikow typu Osiggniecie 1 / Publikacja 1 (Os. 1/ Pub. 1), zamiast tradycyjnych
akademickich przypisow (Nowak 2019). Po pierwsze, pozwala to oszczedzi¢ znaki. Po drugie — pozwala
tatwo sprawdzié¢, czy spetniony jest warunek zawarcia w ,charakterystyce wptywu” odniesien do
wszystkich dowodow przedstawionych w kolejnym polu (pkt 65 Podrecznika dla ekspertow). Pod trzecie
— moze sie zdarzy¢, ze w obu polach z zatgcznikami znajdg sie publikacje o tym samym opisie
bibliograficznym, np. w ,Osiggnieciach” publikacja naukowa Nowak 2019 moéwigca o edukacji specjalnej,
zas w ,Dowodach” raport Nowak 2019 zawierajgce wnioski z wprowadzenia programu nauczania

specjalnego opracowane wczesniej przez dr Nowak.
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Zasady prostej polszczyzny

Aby tekst byt czytelny w warunkach stresu informacyjnego, warto stosowac zasady prostej polszczyzny.

Do 20 wyrazéw w zdaniu

Powyzej 20 wyrazow spada tempo lektury i przyswajalnos¢ informacji.

Krotkie akapity

Nic nie zniecheca do lektury jak lity blok tekstu na catg strone.

W celu poprawy czytelnosci warto stosowac¢ nagtowki (najlepiej napisane WIELKIMI LITERAMI).

Dla przyktadu:

Bez nagtowkow

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur
adipiscing elit, sed do eiusmod tempor incididunt
ut labore et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud exercitation ullamco
laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat.
Duis aute irure dolor in reprehenderit in voluptate
velit esse cillum dolore eu fugiat nulla pariatur.
Excepteur sint occaecat cupidatat non proident,
sunt in culpa qui officia deserunt mollit anim id est
laborum. Sed ut perspiciatis unde omnis iste
natus error sit voluptatem accusantium
doloremque laudantium, totam rem aperiam,
eague ipsa quae ab illo inventore veritatis et quasi
architecto beatae vitae dicta sunt explicabo.
Nemo enim ipsam voluptatem quia voluptas sit
aspernatur aut odit aut fugit, sed quia
consequuntur magni dolores eos qui ratione
voluptatem sequi nesciunt.

Formy czynne czasownika

Lubi to czytelnik i podkresla to role naukowcow.

Z nagtowkami

WPLYW NA KULTURE

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur
adipiscing elit, sed do eiusmod tempor incididunt
ut labore et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud exercitation ullamco
laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat.
Duis aute irure dolor in reprehenderit in voluptate
velit esse cillum dolore eu fugiat nulla pariatur.
Excepteur sint occaecat cupidatat non proident,
sunt in culpa qui officia deserunt mollit anim id est
laborum.

WPLYW NA EDUKACJE

Sed ut perspiciatis unde omnis iste natus error sit
voluptatem accusantium doloremque laudantium,
totam rem aperiam, eaque ipsa quae ab illo
inventore veritatis et quasi architecto beatae vitae
dicta sunt explicabo. Nemo enim ipsam
voluptatem quia voluptas sit aspernatur aut odit
aut fugit.

po wielu latach badan powstata monografia.... -> Po wielu latach badan dr Iksinski opracowat

monografie...
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Neutralna gramatyka, unikanie naukowych manieryzmow

projekt ten stuzy niejako celowi -> projekt ten stuzy celowi
wnioski z badan dotyczg nie tyle obszaru A, ile obszaru B -> wnioski z badan dotyczg obszaru B
wpltyw 0w emanuje - > wptyw ten powstaje

tudziez, jednakowoz, albowiem, swe, iz, tenze -> oraz, jednak, poniewaz, swoje, ze, ten
Rozwijanie skrotow przy pierwszym uzyciu

Przedmiotem badania byty CSs ztozone przez SSH UWE w REF —> Przedmiotem badania byty

case studies (CSs) ztozone przez przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych (SSH) z

University of West England (UWE) w ewaluacji Research Excellence Framework (REF).

Unikanie (zbednych) wyrazéw obcojezycznych

badania skupiajg sie na kwestii use of narrative w obszarze adult education -> badania skupiajg sie na

wykorzystaniu narracji w obszarze edukacji dorostych
Chronologiczna organizacja tekstu
Piszemy najpierw o tym, co wydarzyto sie pierwsze.

Kontakt z firmag nawigzano po uprzednim opracowaniu rozwigzania i jego prototypowaniu. ->

Opracowano rozwigzanie, nastepnie przygotowano prototyp, po czym nawigzano kontakt z firma.

Unikanie pustostowia

Szeroki i niewatpliwy charakter wptywu wielowymiarowych prac zespotu prof. Igrek-lksinskiego,
zarowno tych teoretycznych, jak i tych aplikowanych, znajduje swoje potwierdzenie w licznych
recenzowanych publikacjach naukowych, w tym miedzynarodowych, jak réwniez w niestabngcym

zainteresowaniu obszarami prac badaczy ze strony tak naukowcow, jak i praktykow.

Wiecej o idei prostej polszczyzny i jej zasadach mozna przeczytaé na stronie Pracowni Prostej
Polszczyzny Uniwersytetu Wroctawskiego http://ppp.uni.wroc.pl/prosta-polszczyzna.html
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Inne zasady

Nie stosujemy przypisow, ilustracji
Nie bedzie na nie miejsca w formularzu.

Unikamy przesadzonych i zbyt ogélnych stwierdzen
Ze swej natury dyscyplina ... predestynowana jest do wywierania wptywu na spoteczenstwo...
Wptyw badan dr. Igrekowskiego jest niewgtpliwie ogromny.

Wptyw prac zespotu prof. Iksinskiej-lgrekowskiej jest niekwestionowalny.

Warto stosowac starg maksyme pisarzy. show, don’t tell. Zamiast opisywac nasze badania/wptyw przy
uzyciu przymiotnikow, wskazmy na fakty, ktére potwierdzajg, ze te przymiotniki istotnie mogtyby zostaé

zastosowane.

Badania naukowcéw ze Sporego Uniwersytetu cieszg sie miedzynarodowym zainteresowaniem. -
> Naukowcy ze Sporego Uniwersytetu otrzymali zaproszenia na konferencje i warsztaty z ponad

10 krajow.

Znaczenie wptywu przedstawionych badan jest przetomowe. -> Przedstawione badania

przyczynity sie do przetomu w obszarze.... Swiadczy o tym...

Wptyw objat wiele firm w catej Polsce. -> Wptyw objat kilkanascie firm telekomunikacyjnych z

wojewodztw.., w tym lidera rynku — firme ABC (vide Dowod 1).

Wszystkie kluczowe informacje umieszczamy w opisie wptywu

Nie mozemy zaktadaé, ze eksperci bedg studiowac zaswiadczenia, a tym bardziej otwiera¢ wklejone w
zatgcznikach linki. Jezeli wiec dowodem na wptyw sg informacje medialne — zatgczmy transkrypcje. Jesli
na drugiej stronie zaswiadczenia od wspotpracujacej firmy pada kluczowe zdanie potwierdzajgce wptyw
— zacytujmy je juz w opisie wptywu. Warto mie¢ w pamieci zasade: staramy sie wytyczy¢ dla eksperta

najkrétsza mozliwg droge do kluczowych informaciji.
Opis wplywu piszemy (co logiczne) od tylu

Zaczynamy od dowodéw! Wychodzac od nich tworzymy catg narracje badania -> sSciezka do wptywu ->

wptyw -> dowody.
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5. Formularz opisu wplywu — krok po kroku

Tytut opisu wplywu spotecznego

Unikajmy tytutow, ktére nie pozwalajg od razu ,zidentyfikowaé” projektu (np. Nowak, Badania zespotu
prof. Kowalskiej, Stosunki miedzynarodowe, Lupki). Tytut powinien byé specyficzny, odwzorowujgcy

tresc¢, odrdézniajacy opis od innych ztozonych w tej dyscyplinie.

Whptyw badan pedagogicznych na edukacje wczesnoszkolng -> ,Edukacja ekologiczna dla szkot” —

wptyw projektu badaczy Sporego Uniwersytetu na placowki w wojewodztwie swietokrzyskim

Streszczenie opisu wptywu

Czesto znajdujemy tu streszczenie badan z krotkg wzmiankg o wptywie. W mojej ocenie proporcje
badania/wptyw powinny wynosi¢ 50/50.
W tym polu mozna wykorzysta¢ model SPREE, uzupetniony o model CARS (w czesci poswieconej

badaniom).

Charakterystyka gtownych wnioskow z badan...

Chociaz nagtowek sugeruje skupienie sie na wnioskach z badan, tu powinno znalezZ¢ sie takze zwiezte
wprowadzenie do prowadzonych prac. Nie ma na to oddzielnego miejsca w formularzu, a zwiezte
pokazanie kontekstu pozwala umiejscowi¢ wnioski z badan w szerszej perspektywie. Trzeba zadbad o to,

zeby z opisu klarownie wynikato, ze prowadzone byty wysokiej jakosci badania naukowe.

Idealny opis w tym polu zawieratby:

a) lata prowadzonych badan — eksperci beda sprawdzac, czy miaty one miejsce w latach 1997-2021,

b) informacje o autorach badan, o tym co ich fgczy — czy sg cztonkami (formalnej/nieformalnej) grupy
badawczej, cztonkami zespotu projektowego, o tym, z jakich srodkow byt realizowany projekt, w jakich
latach, w jakich jednostkach naukowych, kto byt kierownikiem,

c) informacja, na jakie pytania badawcze odpowiadat projekt, ewentualnie jakie byty metody badawcze,
d) wnioski z badan, najlepiej w formie punktow,

e) odniesienia do punktow z bibliografii (osiggniec), w ktorych pojawiajg sie dane wnioski (np. Os. 1).
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Model CARS

Sprawdzony model pisania o badaniach to opracowany przez jezykoznawce Johna Swalesa (1990) model
Create a Research Space — CARS

(1) Wskazac obszar
(2) Wskaza¢ nisze
(3) Zajg¢ nisze

Np.

(1) Obszar naszych badan — jaki? — jest istotny / niedowarto$ciowany / przysztosciowy etc. poniewaz...
(2) W toku badan wstepnych zidentyfikowano luke poznawczg — brak wiedzy na temat ...

albo

Chociaz naukowcy od lat badajg X, to niewiele wcigz wiadomo o wptywie X na Y / badacze rzadko
przygladajg sie X z perspektywy... / brakuje badan o X w kontekscie polskim.

(3) W odpowiedzi na zidentyfikowang luke badawczg, przeprowadzono badania (tu informacje o latach
prowadzenia badan, jednostce, na ktérej badania byty prowadzone, czy z finansowaniem zewnetrznym,
kto badania prowadzit — nazwiska wszystkich badaczy, metody, miejsce prowadzenia badan — w tym
kwerendy, badania terenowe, wizyty badawcze etc.). W ramach prowadzonych badan wypracowano

nastepujgce wnioski:

e \Whniosek 1
e Whniosek 2
e Whniosek 3

(wypunktowania utatwiajg lekture)

Najczestsze btedy w tym polu:

e Brak wprowadzenia do badan, informacja tylko o wnioskach (eksperci muszg ocenié, czy wptyw
jest oparty na badaniach naukowych, wiec musi byé wiecej szczegdtow).

e Brak informacji o tym, kto i kiedy przeprowadzit badania. Moze to skutkowac sytuacja, w ktorej
nie wiadomo, czy opisano ogdlny obraz badan w danym obszarze, czy wytacznie badania
pracownikow jednostki naukowej. (np. Badania wskazujg na... Problem opisano w licznych
tekstach... — kto przeprowadzit owe badania? Kto jest autorem publikacji?)

e Opis zawierajacy probe streszczenia badan catego wydziatu (proba pofaczenia zbyt wielu nurtow
badan skutkuje zbyt szerokg tematyka, ktorg nie sposob w catosci opisa¢ w ramach
dopuszczalnej liczby znakow).

e Zamieszczenie informacji o wptywie w polu poswieconym badaniom.

e Brak odniesienia do publikacji.
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Charakterystyka roli podmiotu...

W tym polu trzeba udowodni¢ wiodaca role podmiotu w zaistnieniu badan i wptywu, a wiec fakt, ze
jednostka naukowa wspierata te wysitki. Nalezy opisaé, jak instytucja wspierata badaczy, np. wspierata
badaczy w otrzymaniu i realizacji grantu, udostepnita sale na spotkania z interesariuszami, goscita
wydarzenia naukowe, na ktorych dochodzito do wymiany wiedzy (jakie?), oferowata przygotowanie
medialne przed wystgpieniami publicznymi naukowcow, posredniczyta w rozpowszechnianiu informacji o
wynikach projektéw, udzielita miejsca na serwerze na aplikacje etc.

Tutaj tez powinny znalez¢ sie informacje o wszystkich badaczach, ktérzy brali udziat w badaniach (w tym
doktorant(k)ach): nazwiska, stopien naukowy, lata zatrudnienia w jednostce naukowej, stanowisko

(jezeli nie podali$my ich w polu ,Charakterystyka gtdéwnych wnioskow).

Opis bibliograficzny i streszczenie osiggniec
naukowych...

Regulacje okreslajg typy publikacji, ktore maja status osiggniecia naukowego:

(1) artykuty naukowe, (2) monografie naukowe, (3) redakcja naukowych monografii naukowych,
(4) rozdziaty w monografiach naukowych, (5) uznane patenty, bedace rezultatem badan

naukowych lub prac rozwojowych. (Podrecznik dla ekspertow... pkt 15 f iii)

Nie umieszczamy tu wiec publikacji pokonferencyjnych, popularno-naukowych, prasowych, gier,
materiatow edukacyjnych, raportéw, programéw komputerowych etc. Jednoczes$nie pamietajmy, ze
wszystkie publikacje powinny byé umieszczone w tym polu. Pole poswiecone dowodom nie jest
miejscem na zamieszczanie dalszych publikacji.

Streszczenie publikacji mozna napisa¢ wedtug modelu CARS, opisanego powyzej.

Wazne! Daty publikacji musza miesci¢ sie w latach 1997-2021.

Najczestsze btedy w tym polu:

e Zamieszczanie pozycji niespetniajgcych kryterium publikacji naukowej.

e Zle sformatowany opis bibliograficzny (rekomendowany jest APA, ale najbardziej razace sg
przypadki, gdzie kazda pozycja jest w innym formacie).

e Streszczenie publikacji, ktdre nie przybliza czytelnikom wnioskéw z publikacji, a np. w catosci
traktuje o metodach wykorzystanych w badaniach (czesto jest to abstrakt artykutu uciety do
potowy).

e Opisywanie ,osiggnie¢” w sensie ogélnym np. Osiggniecie 1) Zbadanie sytuacji uchodzcow w
Polsce; Osiggniecie 2) Opracowanie modelu pomocy uchodzcom; Osiggniecie 3) Pomyst na
Szkolenie dla Wolontariuszy.
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Charakterystyka wptywu dziatalnosci naukowe...

Czesto rekomenduje poprawe tego pola zgodnie z modelem SPREE (Wroblewska 2021).

Model SPREE

Situation

Problem

Reaction (w tym "Sciezka do wptywu")
Effect (mozna opisa¢ obszarami, etapami)

Evaluation

Sytuacja:

Wskazanie ogolnych ram sytuacji, ktorej dotyczg badania.

Problem:

Jaki zaobserwowany problem badania naukowcédw pozwalajg rozwigzac?

Reakcja:

Na podstawie przeprowadzonych badan zespot naukowcow wysunat szereg rekomendacji /
zaproponowat konkretne rozwigzania. /

Przeprowadzone badania pozwalajg uzyskac¢ catosciowy oglad .... oraz w konkretny sposdb odniesc sie

do najwazniejszych problemow takich jak: a, b, c.

Tu opisujemy "$ciezke do wplywu": wszystkie wystapienia w mediach, udziat w pracach grup

badawczych, ciat doradczych etc. Uwaga: te dziatania same w sobie nie stanowig wptywu. Bardzo wazne
jest pokazanie szczegotowo i chronologicznie, jak 0w wptyw zostaft osiggniety, ale juz sam wptyw (czyli

zmiana w $wiecie) jest opisany w kolejnym punkcie.

Efekt:

Co udato sie poprawic¢/ulepszy¢ dzieki prowadzonym dziataniom? Tutaj zamieszczamy podsumowanie
korzysci z podjetych dziatan.

Ewaluacja:

Tutaj chwalimy sie dowodami, np. powyzszy wptyw potwierdzajg zaswiadczenia od instytucji... (Dowdd 1

/ dow. 1). Tutaj mozemy wykorzystaé dobre cytaty, czy dane z dowodow (np. dane liczbowe z ankiety).

Wedtug modelu SPREE mozna tez zorganizowac tres¢ w polu "Streszczenie".
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Najczestsze btedy w tym polu:

e Ze struktury SPREE opisano gtownie (lub jedynie) element R — reaction. Wiemy, ze badaczka
brata udziat w konferencjach, projektach, warsztatach, ze przeprowadzata konsultacje dla firm
etc. Narracja zatrzymuje sie w tym punkcie i nie przechodzi do elementu ,,E” — effect. Nie
wiadomo zatem, czy w wyniku wszystkich tych dziatan jakas grupa odniosta konkretne korzysci.

e Opisano wptyw, ale nie wiadomo jak do tego doszto (brakuje ,$ciezki do wptywu”).

e Brakuje odwotania do dowoddéw (w nawiasie — dow. 1).

Szczegotowa charakterystyka nie wiecej niz 5
dowodow wptywu dziatalnosci naukowej

Opisy w tym polu majg stanowic streszczenia tresci zawartych w zatagczonych dokumentach. Beda
przydatne np. dla ekspertow, ktérzy nie czytajg dokumentow w j. polskim (nie ma wymogu ttumaczenia
zatgcznikow). Przydadzag sie takze ekspertom, ktérzy po zapoznaniu sie z cato$cig dokumentu chcg sobie
przypomnie¢ co znajdowato sie w zatgcznikach. Trzeba wykorzystac¢ to pole by w petni zaprezentowac

znaczenie zataczonego dowodu. Opisujemy zatem doktadnie, co jest w zatgczonym dokumencie.
Zaswiadczenie wystawione przez --- (organizacja, stanowisko), potwierdzajgce ... (co?)
Jezeli dokument jest dtugi, wskazujemy numer strony, na ktérej pojawia sie odwotanie.

Najczestszy btad w tym polu:

e Zamieszczanie kontynuacji lub powtdrzenia opisu wptywu.

Zaswiadczenie od Domu Kultury: Z domem kultury badacze wspotpracowali w latach ...,

pomagajac przy produkcji... [Zle, ten opis powinien by¢ w polu ,Charakterystyka wptywu”]

Dyrektor domu kultury, pani Barbara lksinska, potwierdza, ze dziatania naukowcow miaty wptyw

na planowanie i realizacje dziatan edukacyjnych i artystycznych DK w latach ... . W szczegdlnosci

Dowody (zataczniki)

e Stosujemy sie do zasady 1 dowod-1 plik. Nie nalezy taczy¢ w jeden plik dowoddw réznego typu
(np. zaswiadczenie i zrzut ekranu z komentarzami)

e Nalezy zadbac¢ o poprawng numeracje plikow — jak w opisie.

e Wszystkie dowody powinny by¢ opatrzone datg wystawienia/powstania (w latach 2017-2021).
Zrzuty ekranu rowniez nalezy opatrzyé datg wykonania zrzutu (i linkiem do strony).

e Zaswiadczenia powinny zawiera¢ stopke wystawcy zaswiadczenia.
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e Nalezy zadbac o jako$c¢ i czytelno$é dowodow (wysoka jako$¢ skanow, prawidtowa orientacja do
lektury).

e Nie zamieszczamy w dowodach linkéw. Linki moga stac¢ sie nieaktywne, zas eksperci moga nie
mie¢ czasu na ich otwieranie (lub pracowac bez dostepu do Internetu). Zamiast linkow
zamiescémy zrzuty, np. ze stron internetowych.

e W przypadku nagran potrzebna jest transkrypcja z tekstem (fragmenty dotyczgce wptywu).

e Jezeli tekst dowodu jest dtugi (np. cata tresé rozporzadzenia, cata Biata Ksiega), a tylko fragment

istotnie dotyczy wptywu, ten fragment mozna zakreslic¢!

Najlepsze dowody nie zawierajg powtorzenia opisu z pola ,Charakterystyka wptywu”, ale ocene efektow
np.
Dzieki badaniom dr Kowalskiej wprowadzilismy /ulepszylismy/ zrewidowalismy...
Wspétpraca z prof. Nowakiem pozwolita nam poprawi¢ jako$é ustug /wprowadzi¢ nowy produkt/
zaoferowac¢ nowe rozwigzania.
Konsultacje z badaczami ze Sporego Uniwersytetu miaty istotny wptyw na strategiczne decyzje
kierownictwa Firmy dotyczace... W ich wyniku obroty firmy / popularno$é marki /

rozpoznawalnos$¢ wzrosta etc.

Informacja, czy wptyw powstat w wyniku
interdyscyplinarnych badan naukowych...

“Ocena opisu wptywu, o ktérej mowa w ust. 7a pkt 1, jest zwiekszana o 20% w przypadku, gdy
interdyscyplinarnosc¢ badan naukowych lub prac rozwojowych miata kluczowe znaczenie dla
powstania danego wptywu.”

“Jako interdyscyplinarnosc¢ nie nalezy rozumiec¢ samej wspoétpracy naukowcow reprezentujgcych rézne
dyscypliny naukowe lub artystyczne. Z interdyscyplinarnoscig mamy do czynienia, gdy zastosowana w
badaniach metodyka korzysta z dorobku naukowego réznych dyscyplin, co objawia sie w

wykorzystaniu narzedzi, metodyk lub aparatury charakterystycznych dla kazdej z tych dyscyplin.”

Zeby wykazaé interdyscyplinarnosé nalezy zatem wskazadé, ze wykorzystano metodyki dyscyplin innych
niz gtdwna oraz ze byty one kluczowe dla powstania wptywu. Sam fakt, ze dany temat zahacza réwniez o
inne dyscypliny lub Ze moze by¢ obiektem zainteresowania badaczy z innych dziedzin, nie Swiadczy o

interdyscyplinarnosci.

Przekonujgce opisy interdyscyplinarnosci na ogdt dotyczg odlegtych od siebie dyscyplin np. pedagogika i
sztuki plastyczne. Wowczas wskazanie metod umozliwia tatwg weryfikacje, czy owe metody
wykorzystywane sg w dyscyplinie podstawowej (np. w pedagogice nie stosuje sie metod wzornictwa, co

wskazuje na to, ze projekt istotnie byt interdyscyplinarny). Trudno jest wykazaé interdyscyplinarno$¢ w
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przypadku pokrewnych dyscyplin, takich jak ekonomia i socjologia. Wiele metod socjologii (np. analiza

demograficzna) jest bowiem standardowo wykorzystywanych w ekonomii.

Piszac opis warto zadac¢ sobie pytanie, czy dane badania mozna byto przeprowadzi¢ z wykorzystaniem
standardowych metod dyscypliny gtownej, czy tez trzeba byto positkowac sie innymi metodami,

wtasciwymi innym dyscyplinom.
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6. Checklista

Checklista stworzona czesciowo na podstawie analogicznej listy przygotowanej przeze mnie w 2019 r.

dla Research Council of Norway.

Badania
[ Czy wskazano kto, kiedy i w jakim celu (w kontekscie jakich pytan badawczych)

przeprowadzit badania, na podstawie ktorych powstat wptyw?

[l Czy wskazano gtdéwne wnioski wynikajgce z badan?
[l Czy mozna powigzac przedstawione wnioski z wymienionymi publikacjami?
[l Czy publikacje sg opisane w jednolitym formacie bibliograficznym?
[l Czy streszczenia publikacji pozwalajg wysung¢ wnioski o ich zawartosci (a nie np.
wytgcznie o zastosowanych metodach lub skfadzie zespotu badawczego)
Wptyw

[l Czy opisano "sciezke do wptywu"?

[ Czy opis zawiera szczegdty (daty, nazwy instytucji, lokalizacje, wartosci liczbowe np. liczba
0s06b uczestniczacych w spotkaniu, stuchalno$¢ audycji, roczne obroty firmy), pozwalajgce
wnioskowac o znaczeniu i zasiegu wptywu?

[l Czy wskazano jakie sg realne efekty, korzysci z podjetych dziatan?

[l Czy wskazano jaka grupa jest gtdwnym beneficjentem?

[1  Czy opis wptywu zawiera odniesienia do dowodow potwierdzajgcych zaistnienie wptywu?

Dowody

[ Czy dowody opatrzone sg datg, podpisane, czytelne, prawidtowo zorientowane (poziomo
badz pionowo)?

[1 Czy jest jasne kim sg wystawcy zatgczonych zaswiadczen i jaki jest ich zwigzek z
opisanym wptywem?

[l Czy opisy dowodow zawierajg ich streszczenie, pozwalajace szybko zorientowac sie w ich
tresci (co zawiera dokument? kto jest jego autorem? co potwierdza?)

Ogolne

[ Czy wszystkie informacje sg we wtasciwych polach (badania opisano w ,charakterystyce

wnioskow z badan”, wptyw w polu ,charakterystyka wptywu” etc.)

Czy dokument napisany jest klarownym, przystepnym jezykiem?

Czy dokument unika pustostowia i stwierdzen, ktore nie znajdujg potwierdzenia w
zatgczonych dowodach?

[1 Czy rozwazono wykorzystanie nagtowkow, wyttuszczen i wypunktowan by poprawic
prezentacje wizualng tekstu i jego czytelnosc?

[1 Jezeli w dokumencie pojawiajg sie linki, czy zostaty one opisane (np. shorturl.at/gkrxQ —

wpis na badaczki na blogu London School of Economics)? Czy sprawdzono poprawnos$é

linkow?

[l Czy dokument poddano korekcie jezykowej?
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https://ris.utwente.nl/ws/portalfiles/portal/102033214/ENRESSH_01_2019.pdf
../shorturl.at/gkrxQ

7. Przydatne zrodila

Gdzie szuka¢ informacji o wplywie spolecznym?

Rozporzadzenia i przewodniki

Akty prawne:

Ustawa z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.)
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001668

ROZPORZADZENIE MINISTRA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO) z dnia 22 lutego 2019 r w sprawie
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej Dz. U. 2019, poz. 392,
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000392, szczegdlnie § 23

Rozporzadzenie MNiSW z dnia 6.03.2019 r. w sprawie danych przetwarzanych w zintegrowanym
systemie informacji o szkolnictwie wyzszym i nauce POL-on (wersja na dzien 28.01.2021 r.) (Dz.U. z
2019 r. poz. 496 ze zm. http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000496

Podrecznik KEN:

Podrecznik dla ekspertow oraz dla ewaluowanych podmiotow w zakresie opisu wptywu dziatalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki https://polon.nauka.gov.pl/pomoc/wp-
content/uploads/2021/07/ Podrecznik_Kryterium_III_KEN.pdf

Dokumentacja pilotazu ewaluacji ,wptywu”:

Podrecznik dla ekspertow ,Opis wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i
gospodarki” (grudzien 2019 r.) raport5_v7CMYK.indd (zut.edu.pl)

.Raport z pilotazu procedur oceny wptywu spotecznego” (czerwiec 2020 r.) Raport z pilotazu procedur

oceny wptywu spofecznego — Badanie wzorcow doskonatosci w nauce i sztuce (zut.edu.pl)

Inne:

Studnia — przewodnik https://polon.nauka.gov.pl/pomoc/wp-content/uploads/2021/10/Opisy-i-
dowody-wplywu-Konferencja-MEIN12-13.10.2021.pdf

Ewaluacja jakosci dziatalno$ci naukowej. Jak oceniani bedg badacze i jednostki naukowe? | Konstytucja

dla Nauki — ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
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https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001668
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190000392/O/D20190392.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000392
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000496
https://polon.nauka.gov.pl/pomoc/wp-content/uploads/2021/07/%20Podrecznik_Kryterium_III_KEN.pdf
https://polon.nauka.gov.pl/pomoc/wp-content/uploads/2021/07/%20Podrecznik_Kryterium_III_KEN.pdf
http://excellence-project.zut.edu.pl/wp-content/uploads/2019/12/podrecznik-dla-podmiotow-v1.pdf
http://excellence-project.zut.edu.pl/2020/06/19/raport-z-pilotazu-procedur-oceny-wplywu-spolecznego/
http://excellence-project.zut.edu.pl/2020/06/19/raport-z-pilotazu-procedur-oceny-wplywu-spolecznego/
https://polon.nauka.gov.pl/pomoc/wp-content/uploads/2021/10/Opisy-i-dowody-wplywu-Konferencja-MEIN12-13.10.2021.pdf
https://polon.nauka.gov.pl/pomoc/wp-content/uploads/2021/10/Opisy-i-dowody-wplywu-Konferencja-MEIN12-13.10.2021.pdf
https://konstytucjadlanauki.gov.pl/ewaluacja
https://konstytucjadlanauki.gov.pl/ewaluacja

Moje publikacje

Po polsku:

WROBLEWSKA, M. N. 2017a. Ewaluacja ,wptywu spotecznego” nauki. Przyktad REF 2014 a kontekst
polski. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, 1, 79-104. https://doi.org/10.14746/nisw.2017.1.5

Wprowadzenie do tematyki ewaluacji wptywu spotecznego, omowienie systemu REF,
perspektywy w konteks$cie polskim (tekst z 2017 roku, wiec przed ogtoszeniem regulacji z
Ustawy 2.0). Pochlebiam sobie, ze ten tekst wprowadzit przektad “/mpact’ jako “wptyw
spoteczny”. Rozporzgdzenie mowi o “ocenie wptywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie

spoteczenstwa i gospodarki”, ale to mato wpadajgce w ucho okreslenie.

WROBLEWSKA, M. N. 2017b. Ewaluacja 'wptywu spotecznego'? Nie kopiujcie Brytyjczykow! Wywiad z
Davidem Sweeney, dyrektorem HEFCE ds. badan, edukacji i transferu wiedzy. Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze, 1, 157-166. http://dx.doi.org/10.14746/nisw.2017.1.8

Bardzo polecam ten wywiad, nie dlatego, ze ja go przeprowadzitam, ale dlatego, ze rozmowca,
David Sweeney, jest jedng z 0sdb, ktore odegraty najwazniejszg role w procesach tworzenia
polityki dotyczacej ewaluacji czynnika “/mpact’ na swiecie. David Sweeney to wysoki urzednik,
ktory cechuje sie zarazem szerokimi horyzontami, ideowoscig w podejsciu do misji nauki, a
jednoczesnie bardzo twardo stagpa po ziemi. | znalazt czas, zeby udzieli¢ wywiadu 6wczesnej

doktorantce!

Po angielsku

WROBLEWSKA, M. N. 2021. Research impact evaluation and academic discourse. Humanities and Social
Sciences Communications, 8, 58. 10.1057/s41599-021-00727-8 https://doi.org/10.1057/s41599-021-
00727-8

Kompilacja “the best of” z mojego doktoratu. Tekst ukazat sie w otwartym dostepie w

pisSmie Humanities and Social Sciences Communications.

WROBLEWSKA, M. N. 2021. The impact agenda in four acts — Or, how impact moved from concept to
governing principle. Available from: https://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2021/07/15/the-

impact-agenda-in-four-acts-or-how-the-impact-agenda-moved-from-concept-to-governing-

principle/#comments [Accessed 15.06.21.
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Moj wpis na blogu LSE Impact of Social Sciences — streszczenie powyzszego artykutu w

przyjaznej dla internetowego czytelnika formie.

WROBLEWSKA, M. N. 2019. Impact evaluation in Norway and in the UK: A comparative study, based on
REF 2014 and Humeval 2015-2017. ENRESSH working paper series 1. University of Twente Research

Information. https://ris.utwente.nl/ws/portalfiles/portal/102033214/ENRESSH 01 2019.pdf

Poréwnanie brytyjskiego i norweskiego systemu ewaluacji wptywu spotecznego (norweskie
ewaluacje maja przede wszystkim funkcje “informacyjng”, nie sg zwigzane z mechanizmem
finansowania jednostek), a takze poréwnanie cech stylistycznych norweskich i brytyjskich case
studies. Artykut zawiera tez praktyczng checkliste (str. 49-51) — adaptacja w niniejszym
dokumencie. Aby Sciggna¢ artykut nalezy kliknac¢ link oznaczony ENRESSH i odblokowac

wyskakujgce okienko).

MANRIQUE S., WROBLEWSKA M.N., GOOD B.. 2019 “Rethinking research impact assessment: a
multidimensional approach”, Fteval Journal for Research and Technology Policy Evaluation, 2019, vol 48,
pp.159-175 RETHINKING RESEARCH IMPACT ASSESSMENT: A MULTIDIMENSIONAL APPROACH -

fteval repository

Tekst dla wnikliwych dotyczacy etycznych aspektdéw ewaluacji “wptywu spotecznego”.

Artykut napisany wspolnie z Sergiem Manrique i Bradleyem Good. Plakat towarzyszacy temu
artykutowi zdobyt 1 miejsce na konkursie na konferencji Ympact of Social Sciences and
Humanities for a European Research Agenda — Valuation of SSH in mission-oriented research,

zorganizowanej w ramach Austriackiej Prezydencji UE.

Inne zrodla:

Webinar ,Wptyw spoteczny — Il kryterium w ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej” dr Katarzyny

Swierk, zorganizowanego przez Instytut Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego https://irsw.pl/wplyw-

spoleczny-materialy-z-webinaru/

Ogromne, nieprzebrane ilosci danych i opracowan stworzonych w kontekscie brytyjskiego REF. Strona
REF 2021: https://www.ref.ac.uk

Archiwum case studies (opiséw wptywu) z pierwszej edycji REF 2014:

https://impact.ref.ac.uk/casestudies/searchl.aspx

Naprawde warto zajrze¢ do wyszukiwarki i przeczyta¢ kilka case studies ze swojego obszaru.
Czesto taka lektura “otwiera oczy niedowiarkom” i uzmystawia, jaka jest funkcja takiego

dokumentu oraz jak on wyglada. Czy da sie sprawdzié, ktore studia przypadku byty najwyzej
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ocenione? Niby nie, ale jest pewien trik, ktory pozwala sprawdzi¢ jakie byty najwyzej ocenione
studia przypadku w REF. Z mojej perspektywy (np. w poréwnaiu z norweskimi /mpact case
studies, ktore tez badatam) te brytyjskie z zasady sg solidnie przygotowane i wiekszos$¢ z nich

mozna spokojnie brac¢ za wzor.

Ogromne ilosci informacji praktycznych przygotowanych przez Brytyjczykow w kontekscie REF 2014 i
2021, a takze opracowan naukowych dotyczgcych czynnika “wptywu spotecznego”. Wystarczy wpisac do
wyszukiwarki frazy “impact evaluation”, “REF” + np. dziedzina nauki, problem (np. pte¢ badaczy, typ

uniwersytetu, finansowanie etc).
Archiwum australijskich case studies: https://dataportal.arc.gov.au/El/Web/impact/ImpactStudies

Blog London School of Economics Impact of Social Sciences — ,platforma pomagajgca zrozumiec i

zwiekszyé wpltyw akademickich badan” Impact of Social Sciences | Maximizing the impact of academic

research (Ise.ac.uk)

vn‘mhgy 0 oAk A4

; “ntmum?

40


https://dataportal.arc.gov.au/EI/Web/impact/ImpactStudies
https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/
https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/

8. Bibliografia

BANDOLA-GILL, J. 2019. Between relevance and excellence? Research impact agenda and the
production of policy knowledge. Science and Public Policy, 46, 895-905.

BASTOW, S., DUNLEAVY, P., TINKLER, J. & BISIAUX, R. L. 2014. The impact of the social sciences how
academics and their research make a difference [Online]. London: SAGE. Available:
http://public.eblib.com/choice/publicfullrecord.aspx?p=1598168

BENNEWORTH, P. 2015. Putting impact into context: The Janus face of the public value of arts and
humanities research. Arts and humanities in higher education, 14, 3-8.

BENNEWORTH, P., GULBRANDSEN, M. & HAZELKORN, E. 2016. The impact and future of arts and
humanities research, London, Palgrave Macmillan.

BRAUER, R., DYMITROW, M., WORSDELL, F. & WALSH, J. 2021. WHAT IS THE RESEARCH IMPACT OF
(THE IDEAL OF) SCIENTIFIC TRUTH? Journal of Education Culture and Society, 12, 113-136.

BREWER, J. D. 2011. The impact of impact. Research Evaluation, 20, 255-256.

BULAITIS, Z. 2017. Measuring impact in the humanities: Learning from accountability and economics in
a contemporary history of cultural value. Palgrave Communications, 3, 7.

CHUBB, J. & WATERMEYER, R. 2017. Artifice or integrity in the marketization of research impact?
Investigating the moral economy of (pathways to) impact statements within research funding proposals
in the UK and Australia. Studies in Higher Education, 42, 2360-2372.

CHUBB, J., WATERMEYER, R. & WAKELING, P. 2016. Fear and loathing in the Academy? The role of
emotion in response to an impact agenda in the UK and Australia Higher Education Research and
Development, 36, 555-568.

DERRICK, G. 2018. The evaluators’ eye: Impact assessment and academic peer review, London,

Palgrave Macmillan.
DERRICK, G. & SAMUEL, G. 2017. The future of societal impact assessment using peer review: pre-

evaluation training, consensus building and inter-reviewer reliability. Palgrave Communications [Online],
3 (17040). Available: http://dx.doi.org/10.1057/palcomms.2017.40.

DERRICK, G. & SAMUEL, G. N. 2016. The Evaluation Scale: Exploring Decisions About Societal Impact in
Peer Review Panels. Minerva, 54, 75-97.

DONOVAN, C. 2007. Introduction: Future pathways for science policy and research assessment: metrics
vs peer review, quality vs impact. Science & Public Policy, 34, 538-542.

DONOVAN, C. 2011. State of the art in assessing research impact: Introduction to a special issue.
Research Evaluation, 20, 175-179.

DONOVAN, C. 2017. For ethical ‘impactology’. Journal of Responsible Innovation, 6, 78-83

EUROPEAN SCIENCE FOUNDATION 2012. The Challenges of Impact Assessment. Working Group 2:
Impact Assessment.

FARLA, K. & SIMMONDS, P. 2015. REF Accountability Review: Costs, benefits and burden. Report by
Technopolis to the four UK higher education funding bodies. Technopolis group.

GOODWIN, C. 1994. Professional Vision. American Anthropologist. New Series, 96, 606-633.

41



GRANT, J., BRUTSCHER, P.-B., KIRK, S., BUTLER, L. & WOODING, S. 2009. Capturing Research
Impacts. A review of international practice RAND Europe.

GUNN, A. & MINTROM, M. 2016. Higher Education Policy Change in Europe: Academic Research
Funding and the Impact Agenda. European Education, 48, 241-257.

GUNN, A. & MINTROM, M. 2018. Measuring research impact in Australia. Australian Universities' Review,
60, 9-15.

HAMANN, J. 2016. The visible hand of research performance assessment. Higher Education, 72, 761-
779.

HEFCE 2010. Research Excellence Framework: Impact pilot exercise Example case studies from English
Language and Literature.

HOLM, J. & ASKEDAL, A. 2019 (forthcoming). Evaluation of societal impact in Norwegian SSH
evaluations. Fteval. Journal for research and technology policy evaluation

KING’S COLLEGE LONDON AND DIGITAL SCIENCE. 2015. The nature, scale and beneficiaries of
research impact: An initial analysis of Research Excellence Framework (REF) 2014 impact case studies.
Available: http://dera.ioe.ac.uk/22540/1/Analysis_of REF_impact.pdf [Accessed March 2015].

KULCZYCKI, E. & KORYTKOWSKI, P. 2021. Introducing societal impact evaluation in Poland: the pilot
study report.
https://figshare.com/articles/preprint/Introducing_societal_impact_evaluation_in_Poland_the_pilot_stu
dy_report/16699408

MANVILLE, C., GUTHRIE, S., HENHAM, M.-L., GARROD, B., SOUSA, S., KIRTLEY, A., CASTLE-CLARKE,
S. & LING, T. 2015. Assessing impact submissions for REF 2014: an evaluation. Available:
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1000/RR1032/RAND_RR1032.pdf.
MANVILLE, C., JONES, M. M., FREARSON, M., CASTLE-CLARKE, S., HENHAM, M.-L., GUNASHEKAR, S.
& GRANT, J. 2014. Preparing impact submissions for REF 2014: An evaluation. Findings and
observations Available: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR726.html [Accessed June
2014].

MARTIN, B. R. 2011. The Research Excellence Framework and the ‘impact agenda’: are we creating a

Frankenstein monster? Research Evaluation 20, 247-254.

REED, M. S. 2016. The Research Impact Handbook, Fast Track Impact

REICHARD, B., REED, M. S., CHUBB, J., HALL, G., JOWETT, L., PEART, A. & WHITTLE, A. 2020. Writing
impact case studies: a comparative study of high-scoring and low-scoring case studies from REF2014.
Palgrave Communications, 6, 31.

SPAAPEN, J. & VAN DROOGE, L. 2011. Introducing ‘productive interactions’ in social impact
assessment. Research Evaluation, 20, 211-218.

WATERMEYER, R. 2014. Issues in the articulation of ‘impact’: the responses of UK academics to
‘impact’ as a new measure of research assessment. Studies in Higher Education, 39, 359-377.
WATERMEYER, R. 2016. Impact in the REF: issues and obstacles. Studies in Higher Education, 41, 199-
214.

WROBLEWSKA, M. N. 2017. Ewaluacja 'wptywu spotecznego'? Nie kopiujcie Brytyjczykdw! Wywiad z
Davidem Sweeney, dyrektorem HEFCE ds. badan, edukacji i transferu wiedzy. Nauka i Szkolnicwo
Wyzsze, 1, 157-166.

42


https://figshare.com/articles/preprint/Introducing_societal_impact_evaluation_in_Poland_the_pilot_study_report/16699408
https://figshare.com/articles/preprint/Introducing_societal_impact_evaluation_in_Poland_the_pilot_study_report/16699408

WROBLEWSKA, M. N. 2017. Ewaluacja ,wptywu spotecznego” nauki. Przyktad REF 2014 a kontekst
polski. Nauka i Szkolnicwo Wyzsze, 1, 79-104.

WROBLEWSKA, M. N. 2018. The making of the Impact Agenda. A study in discourse and
governmnetality. PhD, Warwick University.

WROBLEWSKA, M. N. 2019. Impact evaluation in Norway and in the UK: A comparative study, based on
REF 2014 and Humeval 2015-2017. ENRESSH working paper series, 1.

WROBLEWSKA, M. N. 2021. Research impact evaluation and academic discourse. Humanities and Social
Sciences Communications, 8, 58.

WROBLEWSKA, M. N. 2021. The impact agenda in four acts — Or, how impact moved from concept to
governing principle. Available from: https://blogs.Ise.ac.uk/impactofsocialsciences/2021/07/15/the-

impact-agenda-in-four-acts-or-how-the-impact-agenda-moved-from-concept-to-governing-

principle/#comments [Accessed 15.06.21.



https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2021/07/15/the-impact-agenda-in-four-acts-or-how-the-impact-agenda-moved-from-concept-to-governing-principle/#comments
https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2021/07/15/the-impact-agenda-in-four-acts-or-how-the-impact-agenda-moved-from-concept-to-governing-principle/#comments
https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2021/07/15/the-impact-agenda-in-four-acts-or-how-the-impact-agenda-moved-from-concept-to-governing-principle/#comments

